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昭和思想史における倫理と宗教（4）
一三木清の親驚理解一
峰　島　旭　雄
　本稿は，すでにr昭和思想史におげる倫理と宗教」（1）～（3）において，務台理
作・戸坂潤・高橋里美を扱ってきた一連の論究の一つである。その最初に，三
木清を扱うことが予定されていたのであるが，ようやくその時を得て，ここに，
とりわげ三木清の親鷲理解を取り上げ，若干のコメソトをほどこすことにした
い。
　三木の親鷲理解については，これまで大きく分けて，二つの見解が提起され
ているようにおもわれる。一つは，三木を，〈三木清における人閻の研究〉と
いった形で，その人間実存にまで立ち入ってとらえ，〈換悩する三木清〉のイ
メージを浮彫りにして，遺稿とされる三木のr親鷲」を，三木自身の罪と不安
と信仰の葛藤をそのまま反映している表現であるとする見解である。唐木順三
は次のように述べている。「形の哲学が昼の思索の結晶とすれぱ，『人生論ノー
ト』は夜の瞑想から生れたものといえる。そしてこの夜の瞑想が罪の意識と結
びつき，情念と結びつき，悪業に責められるものとなるとき，枕頭のr歎異抄』
に手が延ぱされたに違いない。文字とたったr親鷲』はそのやうな体験から生
れてきてゐると恩はれるJωこの唐木の三木呈親驚把握が一つのパターソをな
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して，ある意味では三木のイメージーとりわけ獄死を遂げた三木の悲槍なイ
メージーをつくり上げてしまっているとの指摘がある。一2〕
　もう一つの見解は，三木の信仰とか慎悩などと親鷺とを緒びつげず，三木が
その哲学的思索の道筋で模索してきた人間の歴史的杜会的存在論の線上に親驚
をとらえるものである。荒川幾男は次のように述べている。r注意深くこの書
を読むひとは，三木清がそこで試みようとしたのは，決して人間の原罪と不安
の意識と信仰の問題ではなくして，重さに＜人問の歴史的杜会的存在論〉であ
ったことに気づくはずである。親鰍こ体現された〈宗教的人聞の存在の仕方の
問題＞が主題であっても，〈趨越的なものが内在的であり，内在的たものが超
越的である〉ような＜真の内面性〉においてとらえられる絶対的真理，すなわ
ちまた，歴史を絶対性と歴史性を一致せしめる〈真理〉とLて把握し，真の歴
史主体を形づくりうる〈人間の歴史的杜会的存在論〉の試みであっれそれは
『哲学的人聞学』や『構想力の論理』が遣求する三木清の基本的な構想の一つ
ヴァリエーショソであったといってよい。」｛3，すなわち，三木が追求したの一貫
した基本的立場である「人閻の歴史的杜会的存在論の一つのヴァリエーショ1■
が親鷲であるということたのである。このような見解は，日本の哲学的活動の
全体をイデオ、ロギーの観点からとらえる場合に，しぱしぱとられる見解でもあ
る。
　このような，ある意味では対立する二つの見解を，ややおおまかに内実をコ
ントラストさせると，第一の見解とは，三木の工一トスに宗教性をオリジナル
に認めるのと認め恋いのとの相違であるといえないだろうか。もとより，第一
の見解といえども，ただ〈親鷺＞だから宗教性ありと遠断するのではなく・三
木の論述を追考したうえでの見解とLて，そこに宗教性を認めるものであるこ
とは，いうまでもない。
　これら二つの見解に対して，いわぱその両方のエレメソトを認めつつ・三木
の親鰍こもっと包括的な理解をあたえようとする試みも提起されている。それ
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は，三木の哲学的活動のはじめにパスカル，終わりに親驚があり・この爾者を
結ぶ一つの線が引かれうるがゆえに，三木に宗教性を認めつつ，しかも人聞の
歴史的杜会的存在論の要因をも包み入れることができるとする見解であ飢＝4〕
　その場合，三木の次の言葉が間題とな．る。それは，西田幾多郎のr善の研究』
から深い影響を受けて，哲学をやろうと決心し，京都へおもむいたことを語っ
たあとで，続いて次のように書いている箇所である。「もう一つは『歎異銚で
あって，今も私の枕頭の書となってゐる。最近の禅の流行にも拘らず，私には
やはりこの平民的な浄土真宗がありがたい。恐らく私はその信仰によって死ん
でゆくのではないかと恩ふ。後年バリの下宿で一それは廿九の年のことであ
る一rパスカルに於げる人閥の研究』を書いた時分からいつも私の念頭を去
らないのは，同じやうな方法で親鷲の宗教について書いてみることである。」樹
この言葉からは，明らかに，パスカル→親鷲の線が引かれるのであり，かつ，
その線が人間の歴史的杜会的存在論の線ではなく・信仰の線であることは，否
定しがたいところである。さきほどの第二の見解の場合には，こp言葉の申の
「同じやうな方法で」が間題となる。三木は大正15年（1926）に処女作『バス
カルに於げる人間の研究』を公にしが，そのおたじ年のうちに，早くもへ一ゲ
ル弁証法からフォイエルバッハ，そレて唯物史観の研究にとりかかり，昭和2
年（1927）には，r人間学のマルクス的形態」をr恩想』誌上に発表し・引き続
き曜物吏観に関する諸論考を公にして，昭和3年（1928）には，これらをまと
めてr唯物史観と現代の意識』を刊行している。その後の三木の唯物史観ない
しはマルクス主義思想とのかかわり，そして現実の活動などを含めて，上記の
「同じやう放方法で」は，バスカル研究において伏在し，唯物史観研究以降に
おいて顕在化していく，かの人閻の歴吏的杜会的存在論を基盤とする方法であ
ると断ずるのである。
　たLかに，バスカル研究と親驚研究とを比べてみると，すでに指摘されてい
るように，前者（パスカル）において〈歴史〉の間題が欠如し，「いまだ人間
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は歴史的琵実の中の実践的相においてとらえられていない」161のであ乱その
ような欠如（あるいは見方によってはimP1icitに存Lているとも解される）に対して，
その直後からの唯物史観研究の展開がプラスされて，人間の歴史的杜会的存在
への関心が深められ，後者（親鷲）においては，むしろそのことが中心的な問
題となるにいたる。「人間的現案は本質的に歴史的現実である。人間の現実を
深く見詰めた親鷲はこれを歴史的現実として認識した。歴史に人間の最も深い
現実である。」ω
　ただ間題となるのは，このような人間の歴史的存在にウェイトを置いて，信
仰の局面を切り捨ててしまうことである。むしろ，第三の見解として紹介した
もののように，信仰の局面を根底的なものとして，それへ人間の歴史的杜会的
存在論の局面を包み入れて把握するのが適切なのではあるまいか。
　さらに，一歩進めていえぱ，三木において，かかる両局面はパスカル研究以
前からも存L，バスカルにおいてそれが〈人間の研究〉という形であらわれた
が，いまだ人問の歴史的杜会的存在論の局面は，パスカルという研究対象のゆ
えもあって，顕在化Lなかった。その後の三木における人間の歴史的杜会的存
在論の局面そのものの追究を経て，初めからあり終わりに追究の場そのものと
なった親鷲において，かかる局面が，信仰の局面とともに一如にたって一そ
れは研究対象である親鷲思想のゆえでもあるが一顕在化した。このようにと
らえることはできないだろうか。もともと三木は，人間的にも思想的にも単一
的でなく，少なくともこのような両局面（それは本来は一如であるだろうヵミ）を自
己自身においてあわせ持つことが，充分考えられる人物であるといえよ㌔あ
るいは，次のようにもいえるであろう。本来三木を形づくっている中核は信仰
の局面であるが，彼ばこの場面に純粋にとどまっていられる性格の人ではなか
った。歴史的社会的現実の場面へと自己自身を据えることをしないではいられ
ない性格であった。そのことが，このように信仰と人間の歴史的杜会的存在と
いう，現象面では二つにわれた形をとらLめたのである，と。
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　三木は，遺稿r親驚」の文章化されたものとは別に，メモ風の断片を多く残
している。それを見ると，三木の親鷲理解がただ観念的に自己の既成の尺度を
無理に当てはめて解釈しようとしたものでないことが分かる。断片というもの
は，通じて理解することが困難である場合が多いが，また，章文されたものを
補うよう恋，思想のポイソトをこれから汲みとることが可能である場合もある。
たとえぱ，三木は次のようたメモを残している。帽〕
　　罪悪意識
　1．　『観経』
　2．厭離穣土，析求浄土　生死甚難厭　仏法復難析　r玄義分』
　　　無常………超現世的
　　　　↓
　　　罪悪………現在的
　　　　↓＼
　　　疑心　　無常＝厭欣………超現在的一現世的
　3．機の深信
　これはどのように解Lたらよいであろうか。ある意味では，三木の親鷺理解
の中核とたるものがここに示されているともいえるのではあるまいか。これを
理解するためにも，以下において，三木の親鷲そのものに立ち入って吟味する
ことが必要である。三木の親鷲理解には，上記のごとき三木自身の立場の投入
ということを別にすれぱ，必ずしも妥当とはいいがたいとらえ方も混じってい
る。そのような点を擦摘しながら，「親鷲」の本文に邸しつつ，若干内容を検
討してみたい。
r親鴛の文章を読んでむしろ奇異に感じられることは，無常にっいて述ぺることが
少いといふことである。……そこに彼の思想の特殊な現実主義の特色が見出される
のであぢ。
　もとより諸行無常ぱ婁実である。……この世におげる…何物も鴬住のものは注い。
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　すべては生成し消滅し変化する。……無常はさしあたり仏教の説ではなくて世界の
　現実である。……仏教は諸行無常の自然的な感覚を諸行無常の撤底した智慧にまで
　徹底自覚せしめようとするのでる。かくして諸行無常はいはぱ前仏教的な俸験から
　仏教的な恩想にまで高められる。人間の現実を深く見詰め，仏教の思想を深く味は
　った親鷲に無常感が恋かったとは考へられない。しかも彼はこの無常感にとどまる
　ことができなかったのである。何故であるか。
　　無常感はそのものとしては宗教的であるよりも美的である。果敢ないものは美し
　し㌔……かくして無常感は唯美主義と結び附いて出世閻的な非現実主義となっね
　これに対して親鷲はどこまでも宗教的であった。宗教的であった彼は美的な無常
思想にとどまることができなかった。次に彼の現実主義は何よりも出家仏教に満足
しなかっも無常思想は出世聞の思想と結び附く。これに対して彼の思想の特色は
在家仏教にある。無常の思想は……芸術的観照から哲学的観想に進む。・一・しかし
美的な観照も哲学的な観想も観想とLて非実践的である。これに対Lて親鷲の思想
はむしろ倫理的であり，実践的である。一・・
　親徹こおいては無常感は罪悪感に変ってゐる。自己は単に無常であるのではない，
煩脳の具はらざることのない凡夫，あらゆる罪を作りつつある悪人である。……か
くして彼粥F倦非俗破戒の親驚と称したことは，彼の信仰の深い体験に基く……
　罪悪の意識は如何なる意味を有するか。機の自覚を意味するのである。機とは何
であるか。機とは自覚された人閻存在である。かかる自覚的存在を実存と呼ぶなら
ぽ，機とは人聞の実存にほか次らない。……」19〕
　以上の引用は，先の断片のr罪悪意譲」2に田ているいくつかの術語を，
COnSequentに結びつげるものである。三木は，仏教が諸行無鴬を思想にまで
高めたとしているが，三木はその場合でも無常感といいあらわし，無常観とい
う表現を用いていたい。本来，仏教の無常思想は無常観であって，無常感でな
いといわれる。前老が日本に入って，日本特有の美意識によって変貌したのが
無常感であととされるのである。無常感のかぎりにおいて，それはたしかに宗
教的であるよりは美的であり，出世間的な非現実主義へ傾斜する画これに対し
　364
　　　　　　　　　　　昭和思想史匿おげる倫嚢と宗教（4）　　　　　　　　　　7
て，無常観はあくまで徹底した現実講視（たいし）であり，そのかぎりにおい
て現実主義であり，rea1iS㎜仏教といわれるゆえんもごこにあ乱そして，こ
の無常観を支えているのは縁起観である。すたわち，一一切の事象は相依相関的
に生じ滅し，一つとLて固定したものはない，という考えがそれである。この
ように無常観は縁起観にもとづく。’三木もこの点に気づいていないわげでは在
い。他の箇所で三木は，このおなじことをやや異なった視点，つまり縁起説の
視点からとらえて述べているので挙る。㈹r仏教に依’ると，ものが無常であるの
は，ものが因縁によって生じたものである故である。無常は仏教の根本思想で
ある縁起説の帰繕である。」則
　これらの点を整理していえぱ，三未において，無常感は美的段階であり，そ
れが無常観（縁起観にもとづく）に高められるのが哲学的段階であるといえよう。
これに対して，親驚に独特な罪悪感は宗教的段階であることになる。もしこの
ように整理Lてみると，先に掲げた罪悪意識の断片も，いっそう容易に理解さ
れえよう。すなわち，無常感は魏世を厭う心を起こさせ，極楽浄土を欣求せし
あるゆえに，趨現世的であるが，これに対して，罪悪感は現在的であ私三木
においてこの〈現在〉という議は特に重要な意味あいをもっている。r現在は
歴史を理解せしめる」胸といい，過去を担い未来をはらむ場としての歴史の集
申点が現在なのである。蝸くりかえせば，このような現在的な罪悪感一本来
の宗教的な意味あいにおいて一に対して，無常感（観）は，美的ないし哲学的
に現世を超え，つまりは，〈現在〉というきわめて主体的な場をも離脱してしま
う意味で，超現在鉤一現世的である。罪悪感も，そのままでは・仏法への疑心
を生ぜしめる。親鷲は，罪悪深重の凡夫たるがゆえに自分は救われないと思い
込むのも，仏の大慈悲，救済意志に疑いをさLはさむ，自力の営みであるとし
てしりぞけるのである。
　そこに機の深億（それは必ず法の深信と相即する）の問題が不可欠のこととして
かかわってくる。より正確には，それぽ時機の間題である。三木ばもっぱら機
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のほうを強調するのであるが，時機相応ということについてr教行信証』（r安
楽集』）からの引用を断片的に掲げてもいるし，r時機一機の歴史性」という
メモもある。また機の深信に相即すべき法の深信についてはほとんど説かたい
げれども，r衆生は稟げようとし，仏は与へようとし；相会ふところで摂化済
度のことが成る」とか，「機と湊とは相対する，両著の関係は動的歴史的」と
も述べている。㈱しかし，何といっても，機，機の歴史性に重点がおかれ，法
の局面は手薄である。時機の時は機の歴史性のうちに取り入れられているので
ある。
　たしかに，時はそれ自体としては実存的な意味をもたない。仏教におげる正
法・像法・末法という三時の思想は，親鷲において機に集約され，＜現在＞に
集約されて，はじめてその意義を獲得する。r正像末史観は親鷺において歴史
の単に客観的に見られた時代区分として把握されたのではなく，主体的に把握
されたのである。従って問題は本来どこまでも自己の現在であったのである。
現在が問題にたることからして我々は過去の歴史が如何にあったかを知ろうと
する。しかも現在が真に間題になるのは何を為すべきかが，従って未来が間題
にたってくることによってであ私現在の意識は現在が末法であるといふ意識
である。死を現在に自覚し，いかにこれに処すべきかといふ自覚が人生の全体
を自覚する可能性を与へる如く，現在は末法であるといふ自覚が歴史の全体を
自覚する可能性を与へるのである。」陶かくして，親鷲において正像末の三時の
思想は末法史観として主体的に把握され，この歴史（時）の自覚は，ただちに
機（罪悪生死の凡夫）の自覚となる。あるいは逆に，かかる機の自覚が時の主体
的た自覚をうながしたともいえよう。r親驚にとって正像末の教説は，単に時
代に対する批判であるのみではなく，むLろ何よりも自己自身に対する厳しい
批判を意味した。……すなはち彼は時代において自己を自覚したのである。」蝸
　以上が，さきに挙げた断片の立ち入った検討であるが，これによってほぼ，
三木の親鷺の理解の大綱に触れえたとともに，三木のその理解の問題点も指摘
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されれもっともいちじるしい間題点は，三木が一種の三段階説（もっとも，こ
棚ま小論において行なりたもので，三木自身はそれほどに意識的になLたわげではない）
をもって，無常感と無常観（これは小論での表冤である）と罪悪感（三木はここで
も＜観〉の字は用いていない）を区別した点であ乱　しかし，患うに，仏教思想
一それは哲学であるとともに宗教そのものである一においては，少なくと
も無常（感）と罪悪感（観）とは切り離されてあるのではなく，段階的にはい
ずれがいっそう宗教的であるということはできないのでは庄かろうか。無常観
の基礎に縁起観のあることはすでに指摘したが，r此れあれぱ彼あり」という縁
起の考えは，業（カルマ）の考えと緒びつくことは明らかであって，ωその業
の考えが罪業・罪悪感（観）と在っていくことは，これまた明らかである。し
たがって，親鷲が無常感をあまり述べていないとLても，それがただちに罪悪
感（観）によって代替され，そのことによって実存的に深められているという
ことは，　　事実であるが一それほど短絡的にはいいがたいのではなかろう
か。親鷲においては，このような無常観・縁起観・罪悪観のほかに，仏性論・
真如観・空無我説等々が，あからさまに，あるいは伏在して，背景の恩想をな
しているといえようか。
3
　なお，残された問題点のうち，どうしても触れておかなげればならないのは，
趨越ないし趨越的真理ということであ乱次に，そのような三木の言説をいく
つか挙げることにしよう。
　rかくてまた負己を時代において自覚することは，自己の罪を末法の教説から，
従ってまたその超越的根拠から理解することであり，かくして自己の罪をいよいよ
深く自覚することである。いかにしても罪の離れ難いことを考へ棚ま考へる僚ど，
その罪が決してかヴそめのものでなく，何か超越的な根拠を有することを恩はずに
はゐられない。この箏夢尊撃夢を示すものが末法の恩想である。」胸（下点筆老）
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　　　r浄土教はもちろん歴史において次第に開顕されたのではあるが，この遇程の初
　めにおいてそ棚蹴開顕されてゐたのであり，従って開顕の過程は虜己から出て
　自己へ還ってくる運動である。……しかもこの運動はつねにその根低において弥陀
　の本願といふ絶対的なものに接してゐるのである。」固（r絶対的なもの」下点筆着）
　　　rそこでは単に教湊が閥題でなく人問が間題であった鉋それは単なる哲学ではな
　く宗教であるからである。・…・・人において法が見られると同時に法において人が見
　られるのである。恋ぜならこの法は人閻の案存にかかはり，各人の救済が間題であ
　るからである。」皇o（下点筆者）
　　　「弥陀の本願は単なる理，抽象的な真理ではない。それは生げる真理として自己
　を証しするのであ乱この証しは，この真理淋我々の生の現案に深く相応するとい
　ふこと，この勇実を最もよく解き囲かすといふことによって釦られる。法と機，真
　理と現実，永遠なものと歴史的たものとの一致，この不懸議な一致こそ我々をして
　弥陀の本願をいよいよ仰信せしめるものである。」㈱（下点筆者）
　　　rもとより宗教的真理の客観性は物理的客観性ではない。その客観性は経におい
　て与へられてゐ私経は仏説の言葉である。信仰といふものは単に主観的なもの，心
　理的なものではなく，経の言葉といふ超越的なものに関係してゐる。」魑（下点原文）
　　　r末法の自覚は自己の罪の自覚において主体的に超越的なものに触れることを意
　味してゐ乱このときには何人も自己を底下の凡愚として自覚せざるを得ないであ
　ろう。弥陀の本願はかくの女暗我々の救済を約束してゐる。如来の救済の対象はま
　さにかくの如き悪人である。これを〈悪人正機〉と称してゐる。悪人正機の説の根
　拠は末湊恩想である。」燭（r超越的なもの」下点筆者）
　　　r我々にとって何よりも必要なことは先づこの絶対的真理を把握することである。
　Lかもこれはただ超越によって捉へられることができる。信とはかくの如き超越を
　意味してゐる。相対的真理から絶対的真理へは非違続的である。これに反して絶対
　晦真理から相対駒真理へは連続的である。」㈱（下点筆老）
　以上のごとき引文からは，超越的なもの，絶対的真理，絶対的なもの，永遠
なもの，そしてそれと同意謡に当たる弥陀の本願，法，経（の言葉），信などの
表現が昆出される。すでに指摘したように，三木においては，二種深信の機に
　368
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ウェイトが置かれ，法のほうが手薄であるのだが，ここでは，法，そして法と
機の相即も説かれ，法がとりわけ浄土教的には弥陀の本願であり，相即する機
と法の，機から法への超越が信であるとされる。これらの説述は親驚の意に適
ううものであろう。Lたがって，三木において，冒頭にも引用したような批評，
「三末清がそこで試みようとしたのは，決して人聞の原罪と不安の意識を信仰
の間題ではなくして，まさに〈人間の歴史的杜会的存在論〉であった」，r親鷺
に体現された〈宗教的人間の存在の仕方の間題〉が主題であっても，〈超越的な
ものが内在的であり，内在的次ものが超越的である〉ような〈真の内面性〉に
おいてとらえられる絶対的真理，すなわちまた，歴史を絶対性と歴吏性を一致
せしめるく真理〉として把握し，真の歴史主体を形づくりうる〈人閻の歴史的
杜会的存在論＞の試みであった」というようなとらえ方には，やはり疑義があ
るといえよう。ましてr三木溝が死んでゆげる信仰は，遂に未完に終づた新し
い人閻の歴史的杜会的存在論の構想であったというべきである」㈱とする見解
は，生と死にかかわる信仰の真実態一三木における真実態一への洞察の射
程がいくぶん方向ずれをしていると評しうるのではなかろうか。われわれは，
やはり，素直に，「私にはやはりこの平民的な浄土真宗がありがたい。恐らく
私はその信仰によって死んでゆくのではないかと思ふ。」という三木の言葉を
受け入れたいとおもう。
　それにしても，三木において，超越すべき当のもの，超越的なもの，趨越的
真理，超越的根拠は，あまりにも弱々しく語られていないだろうか。たしかに，
r趨越的恋ものが内在的であり，内在的なものが超越的であるところに，真の
内面性は存する」困のであり，「超越的真理は単に趨越的なものとして止重る限
り真実の教であり得たい。真理は現実の中において現実的に働くものとして真
理なのである」㈱のであるが，三末が内面性，内在桂の局面へと趨越性，’超越
的真理を引き寄せてとらえすぎていることは，否定しがたい。その一つのあら
わ机は，すでに引用した一文で，r末法の自覚は自己の罪の自覚において主体
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的に超越的なものに触れることを意味してゐる。」というように，わざわざ「主
体的に」にみずから圏点を加えていることからも，知られるのである。
4
　さて，以上のような三木の親鷲理解は，そのつど指摘したように，いくつか
の問題点をもっている。親鷺思想を主体的・実存的た場において，しかも歴史
的・杜会的複座への展望をもって，取り扱った点セは，三木ならではの親鷺把
握であるといえるのであるが，それが同時に，反面において間題点を形成し，
また，ある意味での親鷲理解の手薄さを露呈しているのである。そのような点
を若千指摘して，この稿を終えることにしたい。
　まず，すでに触れたように，超越性を内在性において，つまりは主体的・実
存的な場においてとらえるほうに重点が置かれているために，機と法の相即
（三木はr相対」という表現を用いる）をいいながら，その相即のありようを突っ
込んでおらず，また法の局面，超越的なものの局面が，ただそのものとして挙
げられているにとどまる。それに伴って，親鷲の絶対的他カの立場がそれほど
強く前面に出ることなく終っており，絶対他力の立場が要求する機の側の絶対
否定，絶対転換のさまがほとんど語られていない。三木は，親鷺の罪悪感（観）
をもってその宗教性を如実にあらわすものとしたが，そのような罪悪深重の凡
夫と，弥陀の本願，救済とのダイナミヅクなかかわりが，ヴィヴィッドに語り
出されていたいのである。r如来より賜わりたる信心」とカ㍉r廼向せしめたま
えり」というよう恋・親鷲の絶対的他力の立場を特徴づける決定的な表現，な
らびにその内実というものが，出ていたいのである。このことは，ひいては，
三願転入一三木はその解釈のために一項目を当てているけれども一の把握
にしても，やや平板に堕しているという感をあたえることになる。
　このようた感じをぬぐえない理由としては，また次のことも考えられてしか
るべきであろう。三木はやはり何よりも哲学者であった。宗教者ではなかった。
370
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哲学著の申でも実存の立場をとる哲学者であった。そして，加うるに，彼は優
れた，きわめて優れた解釈学者であった。彼はバスカルを解釈し，親鷺を解釈
した。その解釈は生彩に富み，人を首肯させるものが多々ある。しかし，そこ
に何かが欠げている感をあたえるのである。逆にいえば，彼はパスカルを解釈
することを通してでなければ，パスカル的たことを語れなかった，親鷲を解釈
することを通してでなければ，親鷲的なことを語れなかったとでもいえようか。
三木はついに解釈の立場を脱け出ることができなかったのではあるまいか。三
木その人自身の独自の宗教哲学は確立されなかった，三木自身の宗教哲学的存
在論は，結局，彼におけるr語られざる哲学」であるという鋭い指摘もたされ
ている。醐おそらく三木は独自の宗教哲学は書かなかったであろうし，また書
きえたかったのではあるまいか。晩年の彼自身の哲学体系構築の端緒ともいう
べきr構想力の論理」にしても，やはり解釈の立場を払拭しているとはいえな
いであろう。
　一般の理解に従えぱ，三木の哲学はr人間の生の存在論」であり，それが
r人間の歴史的杜会的存在論」へと展開していることになる。しかし，それに
対して，その背後に，r超越的た存在論」を予想するには，三木はあ童りにも
1aymanでありすぎたようである。
　最後に，親鰍こおける罪悪感（観）からして，機の自覚，末法の自覚という
ように，親鷲における歴史的存在論については多く謡られたが，いまだその杜
会的存在論の面には，ほとんど触れなかった三木は，親鷲におげる在家仏教主
義，浄土真宗の御同朋御同行主義，そこに見られる親鷲の現実主義を，高く評
価する。㈱しかし，親鷲において，もし杜会的存在論がいえるのなら，三木も
指摘している次の事柄が，そのためのもっとも重要な基盤であるのではなかろ
うか。
　「弥陀の本願はかくの如き現案への関係において普遍性を含んでゐ乱それは
＜十方衆生〉の普遍性である。すなはち第十八，十九二十の三つの重要な願はい
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　づれも＜十方衆生〉といふ語を含んでいる。十方衆生といふ現案の普逓性への関係
　は，本願において，後天的に附け加はってくるのではなく，却ってもともと本願の
　　うちに内在するのである。……十方衆生はそれ自身としては類概念である。宗教的
　真理は実存的真理，言ひ換へると，生ける，この現実の自己を救ふ真理でなげれぱ
　ならぬ。親鷲が求めた教法はまさにかくの如き実存的真理であったのであ肌r弥陀
　の五劫愚権の願をよくよく案ずれぱ，ひとへに親鷲一人がためなりげり。」とr歎異
　抄』にいはれてゐる。・一・教法の真理性は自己において身証されるのでなげれぱな
　　らぬ。教は誰のためでも放い，自己一人のためである。かくして＜十方の衆生〉の
　ための教は実は〈親鷲一人〉のための教である。普遍陸は特殊性に転換する。かか
　る転換をなしをはることによって普遍性もまた真の普遍塗になるのである。今や特
　殊性に転換した普遍性は現実的に普遍性を獲得してゆく。教をみづから信じた自己
　は人を教へて信じさせる。いはゆる自信教人信の遇程において十方衆生の普遼性が
　実現されてゆく。このとき十方衆生はもはや類概念の如き抽象的改普遍ではなく・
　　自己のうちに特殊性をそのままに含む具体的な普遍となる。それは同朋同行によっ
　　て地上に建設されてゆく仏国にほかなら波い。」鰯
　ここで，三木も，r親鷺一人」の実存的真理が，やがて同朋同行とたること
を語っている。逆にいえぱ，親鷲の杜会的存在論の真理（へ一ゲル的な意味での
Wahrheit）は，意外にも，「親驚一人」という実存的な単独者の境涯であると
いえようか。ここに一即多，一即一切の宗教的パラドックスの秘密があると考
えられる。す恋わち，杜会的存在論というr多」の場面は，もっとも尖鋭化し
た「一人」という細い一すじの信に支えられているのである。このように考え
れぱ，杜会的存在論の存在根拠と，歴史的存在論の存在根拠とが，信機信法の
二種深信に根ざすことがあらわとなり，信仰か，歴史的杜会的存在論か・とい
うよう改，二老択一が，宗教的体験の場において，したがってまた宗教的真理
の場においては，やや見当外れの選択となるであろうことが・示唆されるので
ある。三木清は，まさしくそのような境涯に身を置いていたといえるのではな
かろうか。この一種の即一，バラソスがくずれるところに，三木は枕頭の書
　3ク2
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r歎異抄』に夜の最中にふと手をのぱすというイメージが生ずる反面，三木は
信仰ではなく人聞の歴吏的杜会的存在謝こ信を托したという，ややイデオロギ
ー的な把握も生ずるのではたかろうか。
　ちなみに，田辺元，高橋里美，務台理作，まして戸坂潤といっも犬正期か
ら昭和期へかげての思想家たちは，いずれも各自各様にではあるが，杜会的存
在論ないしは歴史的存在論を論じていることに・注目したい。三木もその例外
ではなかったのである。少なくとも，昭和思想史といバースペクティヴで，三
木をとらえる場合，このことは，たえず念頭に置かなげればならたいことの一
つであるだろう。
注（1）磨木順三『三木清』筑摩叢書76，昭和41年，184頁。
　（2）荒川幾男『三木清』紀伊国屋新書B－30，195頁。
　（3）同　195－6頁o
　（4）佐藤真理人「三木清におけるパスカルと親麓」『比較思想研究』第9号，昭和57
　　年i2月，37頁以下参照。また・同「三木清一『親驚』におげる歴吏と人間一」
　　峰島旭雄繍『近代目本の恩想と仏教』東京書籍，昭和57年・217頁以下参照。
　（5）　「我が青春」（『人生論ノート』所収）『三木清全集』（以下『全集』と略す）第1
　　巻，岩波書店，1966，364頁。
　〈6）佐藤真理人「三木清におけるパスカルと親麓」43頁。
〈7）　「親驚」『全集』第18巻，470頁。
（8）同　502頁。
｛9）同427－31頁o
㈹　同　438－9頁。
⑩　同　439頁。
個　　『歴史哲学』『全集』第6巻，21頁。
鱒　佐藤真理人，前掲論文，39頁。この点は，やがて「機」の間題ともかかわってく
　る。
⑭　　「親驚」『全集』第18巻，娼3頁。
⑮　同　似6頁。
㈱　同　452頁。
伽　たとえば業感縁起というよう縁起の一種は，そのことを示しているといえる。
⑱　　「親鷲」『全集』第18巻，452－3頁。
価　同　468頁。
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毫◎　　同　　469頁o　、
⑳　同　475頁。
⑳　同　484頁。
⑳　同　458頁。
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⑳荒川幾男，前掲蕃，196頁。
錫　　「親鴛」『全桑』第18巻，424頁。
⑳同　485頁。
㈲　佐藤真理人，前掲論文，46頁。
鯛　「親鴛」『全集』第18巻，429頁，491頁以下。
鶴　同　486頁以下。三木は，「親鷲一人」の特殊性が「十方衆生」の普遍性と一体化
　Lて・いわゆる具体駒普遍となるのを，自信教人信の過程のうちにとらえているが，
　宗教酌真理のありようは，そのようなブロセスを経ずに，「親鴛一人」が相却して
　「十方衆生」であるのでなげれぱならないのではあるまいか。
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